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Domnului
CALIN CONSTANTIN ANTON POPESCU-TARICEANU
PRESEDINTELE SENATULUI

Vi comunicam, alaturat, in copie, Decizia nr.75 din data de 30
ianuarie 2019, prin care Curtea Constitutionale a admis obiectia de
neconstitutionalitate formulata de Presedintele Romaéniei si constatd ca
Legea privind aprobarea Ordonantei de urgentd Guvernului nr.96/2016
pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniile
educatiei, cercetarii, formarii profesionale si sdnatatii este neconstitutionala
in ansamblul sau.

Va asiguram, domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.

PRESEDINTE,

Prof. univ. dr. VALER DORNEANU
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CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarul nr.2197A/2018

DECIZIA nr.75
din 30 ianuarie 2019

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 96/2016 pentru modificarea si
completarea unor acte normative in domeniile educatiei, cercetarii, formarii
profesionale si sanatatii

Valer Dorneanu - presedinte
Marian Enache - judecator
Petre Lazaroiu - judecator
Mircea Stefan Minea - judecator
Daniel Marius Morar - judecator
Mona-Maria Pivniceru - judecator
Livia Doina Stanciu - judecator
Simona-Maya Teodoroiu - judecator
Varga Attila - judecator
Marieta Safta - prim-magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a Legii privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 96/2016 pentru modificarea si
completarea unor acte normative in domeniile educatiei, cercetarii, formarii
profesionale si sanatatii, formulata de Presedintele Romaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost formulata in temeiul art.146 lit.a) teza
intai din Constitutie si al art.11 alin.(1) lit.A.a) si art.15 din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a fost inregistrata la Curtea
Constitutionald cu nr.10451 din 13 decembrie 2018 si constituie obiectul Dosarului
nr.2197A/2018.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, se sustine, in esenta, ca
Legea privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.96/2016 pentru
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formarii profesionale si sanatatii, adoptatd ulterior procedurii de reexaminare ca
urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr.63 din 13 februarie 2018, cuprinde o serie
de reglementari care excedeaza limitelor cererii de reexaminare formulate de
Presedintele Romaniei si care sunt contrare si deciziei mentionate.

4. Se arata, in acest sens, ca, la data de 4 ianuarie 2018, Presedintele Romaéniei
a formulat o sesizare de neconstitutionalitate asupra Legii privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 96/2016 pentru modificarea si completarea
unor acte normative in domeniile educatiei, cercetarii, formarii profesionale si
sanatatii, solicitand instantei constitutionale sa constate ca Parlamentul a adoptat
aceasta lege cu nerespectarea dispozitiilor privind limitele reexamindrii, asa cum
acestea sunt prevazute de art. 77 alin. (2) din Constitutie, precum si a celor referitoare
la calitatea legii, prevazute la art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala.

5. Curtea Constitutionala a statuat, prin Decizia nr. 63 din 13 februarie 2018,
ca legea criticata este, in ansamblul sdu, neconstitutionala si cd se impune reluarea
procedurii de dezbatere a cererii de reexaminare, in conditiile si limitele fixate de
art.77 alin. (2) din Constitutie. Decizia Curtii Constitutionale a avut ca efect
redeschiderea procedurii de reexaminare a legii de catre Parlament, pentru punerea
de acord a prevederilor neconstitutionale cu decizia instantei constitutionale, In
temeiul art.147 alin. (2) din Constitutie. Potrivit jurisprudentei sale constante (a se
vedea Decizia nr. 1.177 din 12 decembrie 2007, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 871 din 20 decembrie 2007, Deciziile nr. 872 si nr. 874 din
25 1unie 2010, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433 din 28
iunie 2010, Decizia nr. 975 din 7 iulie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al
Romadniei, Partea I, nr. 568 din 11 august 2010, sau Decizia nr. 33 din 23 ianuarie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 146 din 15 februarie
2018, si Decizia nr. 61 din 13 februarie 2018, publicatd in Monitorul Oficial, Partea
I, nr. 204 din O martie 2018), Curtea Constitutionald a statuat cd, in cadrul acestei
proceduri, Parlamentul poate modifica si alte prevederi legale numai daca acestea se

gasesc intr-o legatura indisolubila cu dispozitiile declarate ca fiind neconstitutionale,
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pentru a asigura caracterul unitar al reglementarii si, in masura In care se impune, va
recorela celelalte dispozitii ale legii ca operatiune de tehnica legislativa, fara a putea
aduce alte modificari de substanta legii in cauza.

6. Se sustine ca, in cazul de fata, ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 63 din 13 februarie 2018, Parlamentul, din nou, a eliminat unele texte si a operat
modificari, fard ca acestea si fi ficut obiectul cererii de reexaminare si, in mod
evident, contrar solutiei dispuse de citre instanta constitutionald.

7. Astfel, interventia legislativa de la art. I pct. 17 din legea dedusa controlului
de constitutionalitate vizeaza extinderea perioadei pana la care scolile doctorale se
considera a fi acreditate, respectiv de la data de 1 octombrie 2019 pana la data de |
octombrie 2020. Or, in aceastd situatie, Parlamentul nu avea deschisa calea
reexamindrii acestei dispozitii, Intrucat aceasta nu a facut obiectul cererii de
reexaminare. In privinta dispozitiilor acestui punct 17 (fostul pct. 31 din legea
adoptatd in prima fazd si din legea adoptatda dupd cererea de reexaminare a
Presedintelui Romaniei), Curtea Constitutionala a stabilit expres ca limitele cererii
de reexaminare au fost depasite si, prin urmare, acestea nu puteau face obiectul unei
modificari.

8. Totodatd, prin adaugarea artIIl in legea supusd controlului de
constitutionalitate, Parlamentul a depasit limitele cererii de reexaminare, intrucat
legea adoptata in prima faza continea doar doua articole, art. I si II.

9. De asemenea, din legea criticata lipsesc dispozitiile cuprinse la art. I pct. 27
si 29, astfel cum erau prevazute in legea adoptata in prima faza, aceasta neavand
nicio legaturd cu solicitdrile de reexaminare ale Presedintelui Romaniei. Se
subliniaza ca eliminarea acestor dispozitii a fost stabilitd iIn mod expres ca fiind
neconstitutionald de catre Curtea Constitutionala prin Decizia nr.63 din 13 februarie
2018, potrivit par.49.

10. Prin urmare, in cazul de fatd, ca efect al depasirii de catre Parlament a
limitelor reexaminarii, norma criticata incalca atat dispozitiile art.77 alin.(2), cét si

pe cele ale art.147 alin. (2) din Constitutie. in acest mod, legea a fost adoptata cu
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ignorarea celor statuate prin Decizia nr.63 din 13 februarie 2018 si prin jurisprudenta
constantd a Curtii Constitutionale, infrangand in acest mod vointa instantei de
contencios constitutional. Tinand cont de aceste argumente, se considerd ca legea
criticatd a fost adoptata cu incélcarea art.147 alin.(4) din Constitutie.

11. Se mai aratd ca, desi instanta constitutionala a solutionat obiectia de
neconstitutionalitate cu o decizie de constatare in ansamblu a neconstitutionalitatii
legii criticate, aceasta a impus reluarea procedurii de dezbatere a cererii de
reexaminare, in conditiile si limitele fixate de art. 77 alin. (2) din Constitutie. In
cazul de fatd, legea criticatd s-a adoptat nu numai cu nesocotirea celor statuate prin
Decizia nr. 63 din 13 februarie 2018, dar s-au depasit din nou limitele reexamindrii.
Ca efect al acestei decizii, Parlamentul a dobandit dreptul de a reexamina si dezbate
legea de doud ori, ca urmare a solicitarii Presedintelui Romaniei. In acest mod, se
poate crea o situatie absurda, susceptibila de abuz, in care Parlamentul dobandeste
dreptul de a reexamina aceeasi lege in mod repetat, in timp ce Presedintele Romaniet
are, in temeiul art. 77 alin. (2), dreptul de a solicita reexaminarea unei legi o singurd
datd. De aceea, este esential, in vederea pastrarii echilibrului constitutional, ca
instanta constitutionald sa procedeze la solutionarea definitiva a acestei situatii si sa
constate neconstitutionalitatea acestei legi in ansamblu, fara posibilitatea
Parlamentului de a 0 mai reexamina.

12. In considerarea argumentelor expuse, se solicitd Curtii Constitutionale sa
admita sesizarea de neconstitutionalitate si sa constate cid prevederile Legii privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 96/2016 pentru modificarea si
completarea unor acte normative in domeniile educatiei, cercetarii, formarii
profesionale si sdanatatii sunt neconstitutionale, in ansamblu.

13. In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sesizarea a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a transmite

punctele lor de vedere.



14. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis punctul sau de vedere cu
Adresa inregistratd la Curtea Constitutionala cu nr.2/289 din 15 ianuarie 2019, prin
care apreciaza ca obiectia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

15. Se invocd mai intai jurisprudenta Curtii Constitutionale prin care s-a statuat
ca Parlamentul delibereaza in limitele cererii de reexaminare, dar are obligatia sa se
exprime cu privire la toate textele din lege care se referd la o problema ridicata de
Presedintele Romaniei, chiar in absenta unei mentiuni exprese in solicitarea acestuia.
Parlamentul fiind unica autoritate legiuitoare a tarii, conform prevederilor art.61
alin.(1) din Constitutie, in raport cu solicitarile cuprinse in cererea de reexaminare a
Presedintelui Romaéniei, poate adopta orice fel de solutie pe care o va considera
necesara. Astfel, poate admite in intregime sau partial solicitarea, poate sd o respinga
ori poate sa modifice in totalitate sau partial anumite texte care au legatura cu cererea
de reexaminare, inclusiv prin recorelarea dispozitiilor legii (Decizia nr.991 din 1
octombrie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.682 din 6
octombrie 2008).

16. In continuare, se arati ci Parlamentul, ca efect al reludrii procedurii
legislative, poate modifica sau completa legea in conformitate cu cererea
Presedintelui, o poate mentine in forma transmisa initial la promulgare sau o poate
respinge. In cazul in care ar da o altd redactare textelor avute in vedere de
Presedintele Romaniei in cererea de reexaminare, prin modificarea sau completarea
legii, aceasta trebuie facutd astfel incat s se asigure corelarea tuturor prevederilor
legii cu textele reexaminate, fie prin modificare sau completare, fie prin eliminare
sau abrogare a unor texte din cuprinsul ei. Totodatd, ca urmare a Deciziei Curtii
Constitutionale nr.63 din 13 februarie 2018, art.I pct.11, art.I pct 21 si art.I pct.26
din legea trimisa la promulgare dupa reexaminarea la cererea Presedintelui Romaniei
au fost analizate de Curte si s-a stabilit ca aceste dispozitii sunt neconstitutionale si
drept urmare Parlamentul le-a eliminat din continutul Legii privind aprobarea
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17. Analizand punctual criticile formulate in sesizare, se arata ca art.11I din lege
a fost adoptat de Parlament ca urmare a cererii de reexaminare a Presedintelui,
tocmai pentru a raspunde observatiilor acestuia, pentru a se crea temeiul legal in
vederea elaborarii si aprobérii ordinului comun al ministrului educatiei nationale si
al ministrului muncii si justitiei sociale. Acest text este necesar pentru corelarea
dispozitiilor legii reexaminate generate de modificarea art.43 din Ordonanta
Guvernului nr.129/2000 privind formarea profesionald a adultilor, aprobatd cu
modificari prin Legea nr.375/2002, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Aceasta intrucit in cererea de reexaminare au fost semnalate
neconcordante intre dispozitiile legii trimise initial la promulgare, care modificau
dispozitiile art.43 din Ordonanta Guvernului mentionata, iar in procedura de
reexaminare la cererea Presedintelui s-au corelat aceste dispozitii. S-a mentinut
modificarea art.43 din Ordonanta Guvernului nr.129/2000, insd, pentru respectarea
normelor de tehnica legislativa, sintagma eliminatd din textul trimis initial la
promulgare s-a reformulat ca art.III din legea criticata. In acest sens, in Raportul
comun al Comisiilor sesizate in fond, dispozitiile art.IIl din lege sunt caracterizate
ca fiind "o norma tranzitorie, care creeaza cadul legal pentru modificarile aduse de
lege, cu respectarea normelor de tehnica legislativa”. Ca urmare, criticile formulate
in sesizare sunt neintemeiate.

18. Se aratd cd nu pot fi retinute nici criticile referitoare la eliminarea
dispozitiilor art.] pct.27 si 29, “astfel cum erau prevazute in legea adoptata in prima
faza”. Punctele criticate, care se regaseau in forma initiala a legii, pentru care s-a
cerut reexaminarea conform art.77 alin.(2) din Constitutie, reglementau modificari
de corelare si de coroborare cu dispozitiile Ordonantei Guvernului nr.129/2000 in
legatura cu modificarea atributiilor Autoritatii Nationale pentru Calificari.

19. Astfel, "la art.] pct.27 din textul legii trimis initial la promulgare,
dispozitiile art.24, care erau modificate prin acest punct, au fost modificate prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.73/2017 pentru completarea Legii

nr.202/2006 (...), iar forma acestui articol este aceeasi cu forma adoptata initial de
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Parlament prin legea criticata. Ca atare, nu se mai justifica modificarea textului, desi
initial aceastd modificare se corobora cu modificarea adusa art.43 din Ordonanta
Guvernului nr.129/2000, modificare criticata in cererea de reexaminare a
Presedintelui.”

20. In ceea ce priveste art.I pct.29 din textul legii transmis initial la promulgare,
’s-a stabilit, astfel cum reiese din Raportul comun al comisiilor sesizate in fond, cé
se mentine forma din Ordonanta de urgentd supusd aprobarii, nefiind necesara
actualizarea denumirii ministerului, intrucit art.24 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.1/2017(...) prevede actualizarea denumirilor ministerelor in toate
actele normative in vigoare, ordonanta care este ulterioara Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.96/2016, supusa aprobadrii prin legea criticata.”

21. Se mai aratd ca “textul de modificare a art.43 din Ordonanta Guvernului
nr.129/2000 era prevazut de textul legii trimis initial la promulgare, la art.l pct.28,
si a fost mentinut si in textul legii criticate. Aceastd dispozitie avuta in vedere in
cererea de reexaminare a Presedintelui Romaniei avea legatura directa cu dispozitiile
modificatoare prevazute la art.l pct.27 si 29, din forma transmisd initial la
promulgare, astfel, ca urmare a cererii de reexaminare, cu prilejul solutiondrii
acesteia, Parlamentul s-a exprimat atét cu privire la dispozitia expres criticata, cat si
cu privire la textele de lege care se refereau la problema ridicata de Presedinte”.

22. Referitor la critica privind art.] pct.17 din lege, se aratd cd nu poate fi
retinutd Intrucat, “dupd cum reiese si din Raportul comun al comisiilor sesizate in
fond, textul initial al Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.96/2016 a fost modificat
prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.54/2017 (...) fiind necesara corelarea
celor doud texte, respectiv mentinerea dispozitie de derogare. Modificarea trebuie sa
se raporteze la textul in vigoare, prorogarea termenului fiind facuta prin derogare de
la prevederile actului normativ de baza.”

23. In concluzie, se considera ca “in cadrul procedurii legislative de
reexaminare, ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr.63/2018, (...) s-a

respectat vointa instantei de contencios constitutional, prin eliminarea textelor
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expres indicate in decizie, cét si limitele cererii de reexaminare a Presedintelui
Romaniei”. Ca urmare, se apreciazd ca sesizarea de neconstitutionalitate este
neintemeiata si se propune respingerea acesteia.

24. Presedintele Senatului si Guvernul nu au transmis Curtii Constitutionale
punctele lor de vedere.

CURTEA,
examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere al presedintelui
Camerei Deputatilor, raportul intocmit de judecétorul-raportor, dispozitiile legii
criticate, raportate la prevederile Constitugiei, precum si Legea nr.47/1992, retine
urmatoarele:

25. Curtea a fost legal sesizata si este competentd, potrivit dispozitiilor art.146
lit.a) din Constitutie, precum si ale art.1, art.10, art.15 si art.18 din Legea nr.47/1992,
sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

26. Astfel, autorul sesizdrii este Presedintele Romaniei, titular al dreptului de
sesizare a Curtii Constitutionale, in conformitate cu prevederile art.146 lit.a) din
Constitutie. Obiectul sesizarii il constituie o lege adoptatd de Parlament, dar
nepromulgata, incadrandu-se deci in dispozitiile art.146 lit.a) din Constitutie. Cit
priveste termenul de sesizare a Curtii Constitutionale, se constata ca, in calitate de
Camera decizionala, Senatul a adoptat legea la data de 26 noiembrie 2018. La data
de 5 decembrie 2018, legea adoptatd a fost inaintatd, pentru promulgare,
Presedintelui Romaniei care, la data de 13 decembrie 2018, a sesizat Curtea
Constitutionald 1n vederea exercitarii controlului de constitutionalitate a priori,
asadar in interiorul termenului de 10 zile prevazut in art.77 alin.(3) din Constitutie.

27. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie Legea privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.96/2016 pentru modificarea si
completarea unor acte normative in domeniile educatiei, cercetdrii, formarii
profesionale si sdnatatii, criticatd din punctul de vedere al neconstitutionalitatii
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Presedintele Romaniei, astfel cum au fost stabilite prin Decizia nr.63 din 13 februarie
2018 a Curtii Constitutionale.

28. Prevederile constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cuprinse in art.77 alin. (2), potrivit cdruia "[nainte de
promulgare, Presedintele poate cere Parlamentului, o singurd data, reexaminarea
legii”, precum si in art.147 alin. (2) si (4) din Constitutie, potrivit cirora ”(2) In
cazurile de neconstitutionalitate care privesc legile, inainte de promulgarea
acestora, Parlamentul este obligat sd reexamineze dispozitiile respective pentru
punerea lor de acord cu decizia Curtii Constitutionale” si, respectiv, ’(4) Deciziile
Curtii Constitutionale se publica in Monitorul Oficial al Romadniei. De la data
publicarii, deciziile sunt general obligatorii si au putere numai pentru viitor.”

29. Analizand criticile de neconstitutionalitate formulate, Curtea constata
ca acestea privesc, in mod punctual, dispozitiile art.I pct.7 [cu referire la art. VIII,
alin.(3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.96/2016] si ale art.Ill din legea
adoptatd in urma reexaminarii, precum si absenta din lege a prevederilor art.I pct.27
si 29, "astfel cum erau prevazute in legea adoptata in prima faza, acestea neavand
nicio legatura cu solicitarile de reexaminare ale Presedintelui Roméniei” si a caror
eliminare “a fost stabilita in mod expres ca fiind neconstitutionala” prin Decizia
nr.63 din 13 februarie 2018. Ca urmare, analiza Curtii Constitutionale se refera in
acest cadru la modul de respectare de catre Parlament a obligatiei impuse de art.147
alin.(2) din Constitutie, potrivit caruia "In cazurile de neconstitutionalitate care
privesc legile, Inainte de promulgarea acestora, Parlamentul este obligat sd
reexamineze dispozitiile respective pentru punerea lor de acord cu decizia Curtii
Constitutionale”, ceea ce presupune raportarea criticilor formulate de autorul
sesizdrii la obligatiile pe care decizia Curtii Constitutionale le-a stabilit in sarcina
legiuitorului.

30. Astfel fiind, Curtea va examina mai intdi parcursul legislativ al legii

criticate, urmand apoi sa analizeze, in mod distinct, sustinerile autorului sesizirii, in



raport cu statudrile Curtii Constitutionale referitoare la neconstitutionalitatea
extrinseca a legii, consemnate in Decizia nr.63 din 13 februarie 2018.

31. Curtea constatd ca Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.96/2016 adoptata initial de Parlament a fost trimisa Presedintelui
Romaniei in vederea promulgarii la data de 30 iunie 2017. La data de 19 1ulie 2017,
Presedintele Romaniei a formulat cerere de reexaminare, in temeiul art.77 alin.(2)
din Constitutie. Ca urmare a cererii de reexaminare, Legea privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.96/2016 a fost adoptatd la data de 19
decembrie 2017, iar la data de 27 decembrie 2017 a fost trimisd Presedintelui
Romaniei in vederea promulgérii. La data de 4 ianuarie 2018, Presedintele Roméniel
a sesizat Curtea Constitutionala, formuldnd critici de neconstitutionalitate
extrinsecd, precum si de neconstitutionalitate intrinseca a legii adoptate dupa
reexaminare. Prin Decizia nr.63 din 13 februarie 2018, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.201 din 6 martie 2018, Curtea Constitutionala a
admis obiectia de neconstitutionalitate formulata si a constatat cd dispozitiile art.l
pct.21 [cu referire la art.16 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.75/2005
privind asigurarea calitatii educatiei] si pct.26 [cu referire la art.4 alin.(1) din Legea
nr.288/2004 privind organizarea studiilor universitare] din Legea privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.96/2016 pentru modificarea si completarea
unor acte normative in domeniile educatiei, cercetarii, formarii profesionale si
sanatatii, precum si legea, In ansamblul sau, sunt neconstitutionale. Constatarea
neconstitutionalitatii legii in ansamblul sau trebuie interpretata, sub aspectul
efectelor deciziei Curtii Constitutionale, in lumina considerentelor retinute la pet.51
din decizie, potrivit carora “se impune reluarea procedurii de dezbatere a cererii de
reexaminare, in conditiile si limitele fixate de art. 77 alin. (2) din Constitutie.” Dupa
reexaminarea pentru punerea in acord cu decizia Curtii Constitutionale, Legea
adoptata a fost trimisa Presedintelui Romaniei la promulgare, la data de 5 decembrie
2018. La data de 13 decembrie 2018, Presedintele Romaniei a formulat sesizarea de

neconstitutionalitate ce formeaza obiectul prezentului dosar, prin care a invocat
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incalcarea normelor constitutionale care reglementeaza, pe de o parte, reexaminarea
legii la cererea Presedintelui Romaéniei, iar, pe de altd parte, reexaminarea legii
pentru punerea in acord cu decizia Curtii Constitutionale si obligativitatea erga
omnes a deciziilor instantei de contencios constitutional.

32. Prin Decizia nr.63 din 13 februarie 2018, invocata in motivarea obiectiei
de neconstitutionalitate, Curtea a analizat mai intai criticile de neconstitutionalitate
extrinsecd, retindnd ca “Parlamentul, in loc sa se mentind in limitele cererii de
reexaminare, a dezbatut si adoptat o noud forma a legii, modificand si completand
atat texte vizate de catre Presedintele Romaéniei, cét si texte strdine cererii acestuia.
Astfel, limitele cererii de reexaminare au fost depasite in privinta art.I pct.9, 11, 14,
19,20, 21,23—25s1 31, in timp ce art.l pct.27 sau pct.29 st art.1Il din legea adoptata
in prima faza au fost eliminate, desi cererea de reexaminare nu le-a vizat. Practic,
prin continutul normativ al legii criticate, Parlamentul s-a comportat ca si cand nu ar
fi fost in procedura de reexaminare a legii, ci in procedura obisnuitd/comuna”. Cat
priveste criticile de neconstitutionalitate intrinsecd, Curtea s-a pronuntat numai
asupra acelor solutii legislative care au fost adoptate in considerarea si in limitele
cererii de reexaminare, respectiv art.I pct.21 [cu referire la art.16 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.75/2005] si pct.26 [cu referire la art.4 alin.(1) din Legea
nr.288/2004] din lege, Intrucat numai acestea au fost apreciate ca formand obiectul
operei de legiferare, in conditiile formularii unei cereri de reexaminare de catre
Presedintele Romaniei.

33. Una dintre criticile formulate in motivarea prezentei obiectii de
neconstitutionalitate se referd la faptul ca art.I pct.17 [cu referire la art. VIII, alin.(3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.96/2016], astfel cum a fost modificat, nu
a facut obiectul cererii de reexaminare si, prin urmare, depaseste limitele acesteia.
Textul de lege vizat de aceste sustineri are urmatorul cuprins: ”"La articolul VIII,
alineatul (3) se modificd si va avea urmatorul cuprins: «Prin derogare de la

prevederile art.158 alin.(4) si (5) din Legea nr.1/2011, cu modificarile si
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completdrile ulterioare, scolile doctorale isi mentin acreditarea panad la realizarea
procesului de evaluare periodicd, dar nu mai tdrziu de 1 octombrie 20207, »

34. In forma initiala a legii, precum si in legea adoptata ca urmare a cererii de
reexaminare formulate de Presedintele Romaniei, solutia legislativd vizand
mentinerea acreditarii scolilor doctorale/termenul maxim reglementat in acest sens
era cuprinsa 1n art.I pct.31. Fata de forma initiala, in forma legii adoptate ca urmare
a reexamindrii la cererea Presedintelui Romaniei, termenul maxim pentru
mentinerea acreditarii scolilor doctorale, initial stabilit pentru data de 1 octombrie
2019, a fost modificat pentru data de 1 octombrie 2020. In forma adoptatid dupa
punerea legii n acord cu Decizia nr.63 din 13 februarie 2018 a Curtii
Constitutionale, textul este completat, in plus, cu referirea la dispozitiile art.158
alin.(4) si (5) din Legea educatiei nationale nr.1/2011, de la care derogd. De
asemenea, pct.31 a devenit pct.17 din lege dupd reexaminarea pentru punerea in
acord cu decizia Curtti Constitutionale.

35. In Raportul comun din 14 mai 2018 asupra Legii privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.96/2016 pentru modificarea si completarea
unor acte normative in domeniile educatiei, cercetarii, formarii profesionale si
sanatatii, intocmit de Comisia pentru munca si protectie sociala, Comisia juridica,
de disciplind si imunitati si Comisia pentru Invatdmant, stiinta, tineret si sport ca
urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr.63 din 13 februarie 2018, se specifica, la
pct.38, urmitoarele: “pet.31 nu a facut obiectul cererii de reexaminare. Intrucét
textul initial al Ordonantei de urgenta a Guvernului a fost modificat ulterior prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.54/2017 este necesara corelarea celor doua
texte, respectiv trebuie mentinuté si dispozitia de derogare. Modificarea trebuie sa
se raporteze la textul in vigoare, prorogarea termenului fiind facuta prin derogare de
la prevederile actului normativ de baza”.

36. Curtea observd ca, pe parcursul legislativ al legii ce formeaza obiectul
controlului de constitutionalitate si independent de acesta, textul initial al Ordonantei

de urgenta a Guvernului nr. 96/2016 a fost modificat mai intdi prin articolul unic din
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Ordonanta de urgenta nr.54/2017 privind modificarea art. VIII alin.(3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 96/2016 pentru modificarea si completarea unor acte
normative in domeniile educatiei, cercetdrii, formarii profesionale si sanatatii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.644 din 7 august 2017.
Ulterior, acesta a fost modificat prin articolului unic din Legea nr. 100/2018 pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.54/2017, publicatd Monitorul
Oficial al Romaniel, Partea I, nr.383 din 4 mai 2018.

37. Curtea a analizat in jurisprudenta sa situatii asemanatoare, constand in
interventii legislative care excedeazd cadrului cererii de reexaminare, respectiv
modificarea unora dintre dispozitiile legii intre momentul formuldrii cererii de
reexaminare de catre Presedintele Romaniei si momentul adoptarii legii
reexaminate, prin acte normative (ordonante de urgentd) avand acelasi obiect de
reglementare ca si legea supusd controlului de constitutionalitate. Curtea
Constitutionalad a retinut in acest sens ca "Presedintele Roméaniei nu putea sesiza
aspecte legate de continutul legii prin raportare la alte acte normative in vigoare in
vederea coreldrii cu ansamblul reglementarii, avand in vedere faptul ca (...) au intrat
in fondul activ al legislatiei ulterior formularii solicitarii de cétre Presedintele
Romaniei si anterior finalizarii procedurii de reexaminare. In ceea ce priveste
posibilitatea Parlamentului ca in procedura legislativd de reexaminare sd procedeze
la corelarea unor dispozitii legale, coordonatele trasate in jurisprudenta Curtii
statueaza cu privire la acest procedeu in cadrul aceluiasi act normativ, si nu prin
raportare la alte reglementari in vigoare™ (par.60 si 61 din Decizia nr. 355 din 23 mai
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.652 din 26 iulie 2018).
Prin aceeasi decizie, Curtea a mai retinut ca “’procedura legislativa de reexaminare a
unei legi este o procedura speciald prin care se redeschide procedura parlamentara
numai pentru criticile formulate de Presedintele Romaniei; (...) Mai mult, potrivit
Legit nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor
normative, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21

aprilie 2010, in procesul de legiferare trebuie sa se evite paralelismele legislative,
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fiind interzisa instituirea acelorasi reglementari in mai multe articole sau alineate din
acelasi act normativ ori in doua sau mai multe acte normative [art. 16 alin. (1)], iar
in cazul existentel acestora se va proceda fie la abrogare, fie la concentrarea materiet
in reglementari unice [art. 16 alin. (2)]. Asadar, proiectul de act normativ trebuie sa
se integreze organic in sistemul legislatiei prin corelarea cu actele normative cu care
se afla In conexiune [art. 13].”(par.63 si 64)

38. Astfel fiind, pretinsa corelare a dispozitiilor legii adoptate cu acte
normative intrate in vigoare ulterior formuldrii cererii de reexaminare de cétre
Presedintele Romaniei nu poate fi retinuta ca fiind de naturd sa justifice depasirea
limitelor acestei cereri. De altfel, la data la care Curtea Constitutionald a constatat
neconstitutionalitatea legii ca urmare a depasirii limitelor cererii de reexaminare,
respectiv la 13 februarie 2018, Ordonanta de urgentda a Guvernului nr.54/2017 era
in vigoare, ceea ce semnifica faptul ca instanta constitutionald a retinut, implicit, ca
acest eveniment legislativ nu poate justifica depasirea limitelor cererii de
reexaminare in privinta art.I pct.31 (actualul art.l pct.17). In plus, actuala redactare
a art.I pct 17 din lege reflecta numai in parte corelarea cu dispozitiile articolului unic
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.54/2017, aprobatd prin lege. Prin
mentinerea termenului stabilit in forma legii care a facut obiectul controlului de
constitutionalitate, textul conservd solutia legislativa criticata de Presedintele
Romaniei pentru depasirea limitelor cererii de reexaminare, constatata si sanctionata
ca atare de Curtea Constitutionala prin Decizia nr.63 din 13 februarie 2018.

39. Ca urmare, Curtea constatd ca sunt intemeiate criticile autorului sesizarii,
art.] pct.17 [cu referire la art. VIII, alin.(3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.96/2016] fiind adoptat cu incalcarea art.147 alin.(2) si (4) din Constitutie.

40. Autorul sesizarii mai sustine ca din legea criticatd lipsesc dispozitiile
cuprinse la art. I pct. 27 si 29, astfel cum erau prevazute acestea in legea adoptata in
prima faza, iar aceste texte nu au legaturd cu solicitdrile de reexaminare ale

Presedintelui Roméniei.
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41. Necesitatea elimindrii art.I pct. 27 este sustinutd, in punctul de vedere
transmis de Presedintele Camerei Deputatilor, de necesitatea corelarii legii adoptate
cu un act normativ in vigoare, adoptat dupa data formuldarii cererii de reexaminare
de catre Presedintele Romaniei, respectiv cu Ordonanta de urgenta nr.73/2017 pentru
completarea Legii nr.202/2006 privind organizarea si functionarea Agentiei
Nationale pentru Ocuparea Fortei de Munca, precum si pentru modificarea art. 24
din Ordonanta Guvernului nr.129/2000 privind formarea profesionald a adultilor,
publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 808 din 12 octombrie 2017.
Asadar, si in acest caz, procedura parlamentara de reexaminare a legii criticate (19
iulie 2017 — 27 decembrie 2017) a interferat cu interventia Guvernului (12 octombrie
2017) 1n acelasi domeniu de reglementare prin adoptarea unei ordonante de urgenta
care, la randul sau, a intrat in procedura parlamentara de aprobare, potrivit art. 115
alin. (5) din Constitutie. Astfel, pornind de la cererea de reexaminare formulata de
Presedintele Romaniei, au fost suprapuse si combinate proceduri distincte din
punctul de vedere al obiectului, initiatorilor sau al modului de aprobare, context in
care Parlamentul a incercat evitarea dublei legiferari, uzand de procedura de
reexaminare. Pentru considerentele mentionate la pct.2.1, aplicabile mutatis
mutandis, nu poate fi retinutd pretinsa corelare invocata, intrucat aceasta s-a facut
prin raportare la alte reglementari in vigoare, iar nu in interiorul aceluiasi act
normativ. De altfel, similar situatiei anterior analizate, aceastd situatie subzista la
data la care Curtea Constitutionala a pronuntat Decizia nr.63 din 13 februarie 2018,
prin care a constatat cd eliminarea art.] pct.27 din lege depaseste limitele cererii de
reexaminare formulate de Presedintele Romaniei.

42. Tot astfel, Curtea Constitutionald a constatat, prin aceeasi decizie, ca
eliminarea art.I pct.29 din lege depaseste limitele cererii de reexaminare, iar referirea
facutd in prezenta cauza la dispozitiile altui act normativ in vigoare, respectiv
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.1/2017, nu poate fi retinuta ca fiind de natura

sa sustind eliminarea textului mentionat, in cadrul procedurii de reexaminare.
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43. Astfel fiind, Curtea constata cd si criticile formulate in privinta eliminarii
art.I pct.27 si art.l pct 29 sunt intemeiate.

44. Autorul sesizarii sustine si cd, prin adaugarea art. III in legea supusa
controlului de constitutionalitate, Parlamentul a depasit limitele cererii de
reexaminare, intrucit legea adoptata in priméa faza continea doar doud articole, art. |
si II. Textul art.IIl din legea contestatd are urmatorul cuprins: "Ordinul comun al
ministrului educatiei nationale si al ministrului muncii si justitiei sociale prevazut
la art.43 din Ordonanta Guvernului nr.129/2000 privind formarea profesionald a
adultilor, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel cum a fost
modificatd prin prezenta lege, se elaboreazd si se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea 1, in termen de 90 de zile de la data intrdrii in vigoare a prezentei
legi.”

45. In Raportul comun din 14 mai 2018 asupra Legii privind aprobarea
Ordonantei de urgentad a Guvernului nr.96/2016 pentru modificarea si completarea
unor acte normative in domeniile educatiei, cercetarii, formarii profesionale si
sanatatii se retin la pct.40, cu privire la art.IIl din lege, urmatoarele: "Nemodificat.
Pentru respectarea normelor de tehnica legislativa si pentru a crea temeiul legal in
vederea elabordrii si aprobarii ordinului comun, care este o dispozitie tranzitorie,
trebuie mentinut textul adoptat de Parlament. Mentinerea este corelatd cu
modificérile aduse art.43 din Ordonanta Guvernului nr.129/2000, tocmai pentru a
raspunde observatiilor din cererea de reexaminare.”

46. Se observa ca referirea la ordinul comun al ministrului educatiei nationale
si al ministrului muncii si justitiei sociale prevazut de art.IlI din lege era realizata in
art.I pct.28 din legea in forma initiala (care formase obiectul cererii de reexaminare),
respectiv art.I pct.16 din legea adoptatd dupa punerea in acord cu decizia Curtii
Constitutionale. Precizarea intr-un text distinct a termenului in care urmeaza a fi
adoptat acest ordin apare ca fiind o problema de tehnica legislativa ce nu constituie,

in sine, temei pentru a sustine incdlcarea prevederile constitutionale invocate. Ca
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urmare, Curtea constatd ca sustinerile autorului sesizarii sub acest aspect sunt
neintemeiate.

47. Avand in vedere cd cele trei sustineri si critici punctuale analizate sunt
subsumate problematicii neconstitutionalitatii extrinseci a legii, identificarea
neconstitutionalitatii acesteia in privinta art. 1 pct.17, precum si a eliminarii art. |
pct.27 si pct.29 determind neconstitutionalitatea legii in ansamblul sdu, pe
dimensiunea extrinseca.

48. Ca efect al prezentei decizii, Parlamentul este obligat si reexamineze
dispozitiile legii in limitele deciziei Curtii Constitutionale, ceea ce presupune
ca dezbaterea parlamentara sa fie reluata in limitele cererii de reexaminare,
insa numai cu privire la dispozitiile care au ficut obiectul sesizarii si controlului
de constitutionalitate in prezenta cauza.

49. O alta solutie, in sensul solicitat de autorul sesizarii, respectiv de constatare
a neconstitutionalitatii legii in ansamblu, fara posibilitatea Parlamentului de a o mai
reexamina, nu are suport constitutional (cata vreme controlul de constitutionalitate
s-a realizat asupra unor dispozitii ale legii, criticate punctual) si este in contradictie
cu Decizia nr.63 din 13 februarie 2018 a Curtii Constitutionale, unde s-a statuat
expres cd neconstitutionalitatea legii in ansamblul sdu pe dimensiunea extrinsecd in
circumstantele analizate “impune reluarea procedurii de dezbatere a cererii de
reexaminare”, iar nu incetarea procedurii legislative. Nu este vorba de dobandirea
de catre Parlamentul Romaniei a “dreptului de a reexamina o lege in mod repetat”,
ci de proceduri de reexaminare a legii avand temeiuri si regim constitutional diferit:
art.77 alin.(2) - reexaminarea legii la cererea Presedintelui Romaniei si art.147
alin.(2) — reexaminarea legii pentru punerea in acord cu decizia Curtii
Constitutionale.

50. Pentru considerentele aratate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4)
din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18

alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,
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CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata de Presedintele Romaniei si
constatd cd Legea privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 96/2016
pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniile educatiei,
cercetdrii, formarii profesionale si sdnatatii este neconstitutionala in ansamblul sau.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaéniei, presedintilor celor doud Camere
ale Parlamentului si prim-ministrului si se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea L.

Pronuntata in sedinta din data de 30 ianuarie 2019.

PRESEDINTELE
CURTII CONS"I}LTUT‘IONALE.
Prof.univ.dr. Valer l)OrneaIi?/
PRIM - MAGISTRAT-ASISTENT,
Marieta Safta
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ALINESIS NAN

ROMANTIA

CURTEA CONSTITUTIONALA
CABINETUL PRESEDINTELUI
Palatul Parlamentului
Calea 13 Septembrie nr.2, Intrarea Bl1, Sectorul 5, 76112 Bucuresti, Romédnia
Telefon: (+40-1) 313-2531; Fax: (+40-1) 312-5480
Internet: http:/www.ccr.ro E-mail: pres@ccr.ro

REGIST, ...y UitA JUR (‘9Dl(,“ﬂNALA;

R]?l' 5 /27 FEB 794

Domnului 5
Calin-Constantin-Anton POPESCU-TARICEANU
Presedintele Senatului

Va comunicdm, aldturat, in copie, Decizia nr.63 din data de 13 februarie
2018, prin care Curtea Constitutionald a admis obiectia de neconstitutionalitate
formulatd si a constatat cd dispozitiile art.I pct.21 [cu referire la art.16 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.75/2005 privind asigurarea calitatii
educatiei] si pct.26 [cu referire la art.4 alin.(1) din Legea nr.288/2004 privind
organizarea studiilor universitare] din Legea privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.96/2016 pentru modificarea §i completarea unor acte
normative in domeniile educatiei, cercetarii, formarii profesionale si sinatitii,
precum si legea, in ansamblul sdu, sunt neconstitutionale.

Va asiguram, domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.

-
Do, U
~\_.



ROMANIA )
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosar nr.7A/2018

DECIZIA nr.63
din 13 februarie 2018

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.I pct.21 [cu
referire la art.16 din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.75/2005 privind
asigurarea calitatii educatiei] si pct.26 [cu referire la art.4 alin.(1) din Legea
nr.288/2004 privind organizarea studiilor universitare] din Legea privind
aprobarea Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.96/2016 pentru modificarea
si completarea unor acte normative in domeniile educatiei, cercetirii, formarii
profesionale si séinatitii, precum si ale legii, in ansamblul siu

Valer Dorneanu - presedinte

Marian Enache - judecator

Petre Lazaroiu - judecitor

Mircea Stefan Minea - judecitor

Daniel Marius Morar - judecator
Mona-Maria Pivniceru - judecator

Livia Doina Stanciu - judecitor
Simona-Maya Teodoroiu - judecitor

Varga Attila - judecator

Benke Karoly - magistrat-asistent sef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor

Legii privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.96/2016 pentru
modificarea si completarea unor acte normative in domeniile educatiei, cercetarii,
formarii profesionale si sanatatii, obiectie formulata de Presedintele Romaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistratd la Curtea

Constitutionald sub nr.26/4 ianuarie 2018 si constituie obiectul Dosarului nr.7A/2018.



3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, sunt formulate atat
critici de neconstitutionalitate extrinseca, cat si de natura intrinseca.

4. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinsecs, se aratd ca
legea criticatd a fost adoptatd de Camera Deputatilor, in calitatea de Camefé de
reflectie, in data de 4 aprilie 2017. Legea astfel adoptatd cuprindea trei articole [art.],
IT si III], dintre care primul aducea 19 interventii legislative asupra art.I, II, III, IV si
VIII din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.96/2016, celelalte doud cuprinzénd
dispozitii tranzitorii.

5. La data de 27 iunie 2017, Senatul, in calitate de Camerd decizionali,
adopta legea mentionatd, cu doud articole [art.I si II], dintre care primul aducea 31 de
interventii legislative asupra art.l, II, III, IV si VIII din Ordonanta de urgenid a
Guvernului nr.96/2016 [suplimentar introducandu-se un art.I'], iar cel de-al doilea
cuprindea dispozitii tranzitorii.

6. Legea astfel adoptata a fost trimisd spre promulgare. Presedintele
Romaéniei a formulat cerere de reexaminare potrivit art.77 alin.(2) din Constitutie.

7. In cadrul procedurii de reexaminare desfisurate la Camera Deputatilor,
s-a stabilit cd pentru art.I', IV, VII si VIII alin.(5) si (6) din lege, Camera Deputatilor
este Camera decizionald, legea fiind adoptata ca atare la nivelul acestei Camere. La
data de 4 decembrie 2017, Senatul a reexaminat legea si, intrucit a modificat textele
cu privire la care Camera Deputatilor 15i refinuse competenta decizionald, a retrimis
legea la Camera Deputatilor pentru art.I', art.I* [nou introdus] si artIV. Asupra
acestora, Camera Deputatilor, in sedinta din 19 decembrie 2017, a decis definitiv.

8. Avand in vedere cele anterior mentfionate, se aratd ca, anterior
reexamindrii, Senatul se comportase ca o Camera decizionald pentru intreaga lege,
introducénd art.I' (art.I pct.21 din lege) si modificand art.IV (art.I pct.29 din lege). in
schimb, in procedura legislativd ulterioard cererii de reexaminare, Senatul si-a
inlaturat competenta decizionald initial stabilitd, dupa ce Camera Deputatilor si-a

stabilit expres competenta decizionalé cu privire la aceste dispozitii.



9. Cu privire la aceasta situatie, se aratd cd Senatul a incélcat, in prima faza,
competenta decizionald a Camerei Deputatilor, iar, in a doua fazd, a admis implicit,
prin retrimiterea legii la Camera Deputatilor, ci a adoptat legea cu incilcarea art.75
alin.(4) si (5) din Constitutie. Se subliniazd cd, indiferent de Camera decizionalad
pentru una sau alta dintre dispozitiile legii deduse controlului de constitutionalitate,
aceasta a fost adoptatd cu incélcarea art.75 alin.(4) si (5) din Constitutie.

10.  Se sustine cd nu au fécut obiectul cererii de reexaminare nici aspectele
referitoare la procedura adoptérii legii i nici toate textele asupra cdrora s-a intervenit
in mod concret in cadrul acestei ,,navete” ce avea drept scop rezolvarea unor conflicte
de competents decizionald. In acest sens, se arati ca art.I pct.21 [cu referire la art.I']
din lege, introdus in primd fazd de Senat, desi nu facuse obiectul cererii de
reexaminare, totusi, in cea de-a doua fazd, Camera Deputatilor 1-a eliminat, ca si
Camerd decizionald, Senatul [in calitate de Camera de reflectie in privinta acestuia] 1-
a reintrodus si a mai introdus i artl pct.21 [cu referire la art.]’], iar, Camera
Deputatilor, in calitate de Camerd de reflectie, le-a eliminat.

11.  In consecinti, se arati ci sunt incalcate prevederile art.75 coroborate cu
cele ale art.77 alin.(2) din Constitutie.

12. Cu privire la incédlcarea limitelor cererii de revizuire, se aratd ca
Presedintele Roméniei a solicitat Parlamentului reexaminarea dispozitiilor art.I pct.1,
4-7,9, 11, 13, 17, 18, 22 si 26, iar, pentru ratiuni de corelare, s-a solicitat reanalizarea
art.] pct.l si pct.28. Din analiza textului legii deduse controlului de
constitutionalitate, rezultd cd Parlamentul a adoptat legea mentionatd cu incilcarea
limitelor impuse prin cererea de reexaminare. Astfel, au fost introduse, eliminate ori
modificate norme, desi nici textele respective si nici problematica ridicata de acestea
nu au facut nici direct, nici indirect, obiectul cererii de reexaminare. In acest sens,
sunt indicate dispozitiile art.I pct.11 [cu referire la art.223 alin.(12') din Legea
educatiei nationale nr.1/2011], pct.14 [cu referire la art.254 alin.(12) din Legea
nr.1/2011], pct.31 [cu referire la art.VIII alin.(3) din Ordonanta de urgentd a
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Guvernului nr.96/2016], pct.19 [cu referire la art.361 alin.(5) din Legea nr.1/2011],
pct.24 si pet.25 [ambele cu referire la art.II pct.3 si 4 privind art.32 alin.(2) si (4) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei].
De asemenea, se mai aratd cd, din forma legii adoptate dupd reexaminare, au fost
eliminate mai multe texte ale art.I care nu sunt legate sub niciun aspect de solicitérile
formulate; in acest sens, este mentionat art.I pct.21 [cu referire la art.I' din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr.96/2006], pct.27 [cu referire la art.IV pct.3] si pct.29 [cu
referire la art.IV pct.7 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.96/2006] din lege.

13. Tot cu privire la depdsirea limitelor cererii de reexaminare, se
mentioneazad cd, desi nu au fost vizate prin cererea de reexaminare, art. pct.6,
modificand art.158 alin.(2") si (2% din Legea nr.1/2011, adaugi un nou subiect de
drept care poate organiza scoli doctorale, respectiv Academia Romana, iar art.I pct.26
reformuleazd art.4 din Legea nr.288/2004 privind organizarea studiilor universitare.

14. Prin urmare, se apreciaza cd, prin addugarea, eliminarea sau modificarea
unor articole ale legii in cadrul procedurii de reexaminare, fard vreo legiturd cu
solicitdrile formulate de Presedintele Roméniei, Parlamentul a depasit limitele
investirii, incélcdnd art.77 alin.(2) din Constitutie. Acest aspect este de naturd sa
antreneze neconstitutionalitatea legii in ansamblu, intrucét interventiile legislative
operate fac ca legea rezultatd si fie practic o altd lege fatd de cea care a fost trimisa
initial la promulgare. In acest sens, sunt invocate Decizia nr.355 din 4 aprilie 2007 si
Decizia nr.81 din 27 februarie 2013.

15.  Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseca, se sustine ca
sunt incdlcate prevederile art.1 alin.(5) din Constitutie, iIn componenta lor privind
calitatea legii, sens n care sunt indicate prevederile art.I pct.11, pct.21 si pct.26.

16.  In privinta art.I pct.11 din lege, se arati ci, spre deosebire de forma sa
inifiala, legea prevede cd numai universititile de stat pot fi finantate si de cétre

autoritafile locale. O astfel de modificare, pe de o parte, excedeazad limitelor



reexamindrii, iar, pe de altd parte, creeazd premisele unei discrimindri in favoarea
universitatilor de stat prin raportare la universitatile particulare.

17.  Cu privire la art.I pct.21 din lege, se aratd ca, in privinta personalului
angajat al Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Invatimantul Superior [in
continuare ARACIS - sn.], pe de o parte, se realizeazd o derogare de la Legea
nr.153/2017, legea-cadru in materie, care stabileste regimul si principiile privind
remunerarea persoanelor plitite din fonduri publice, iar, pe de alta parte, norma este
lipsitd de claritate, precizie si previzibilitate, intrucat nivelul remuneratiei acestui
personal este stabilit prin raportare la nivelul remuneratiei acordate unor functii de
conducere din institutiile de invatdmant superior, fird a fi precizate aceste functii,
drept pentru care se poate ajunge la situatia ca anumite categorii de personal ale
ARACIS sa aibd o remuneratie la nivelul anumitor functii de conducere din
invatdmantul superior si alte categorii de personal din cadrul ARACIS sa aibd o
remuneratie diferita, raportat la nivelul altor functii de conducere.

18. Se mai arata cd art.I pct.26 din lege creeaza un paralelism legislativ prin
modificérile operate asupra art.4 alin.(1) din Legea nr.288/2004, acestea avéand
acelasi continut normativ cu art.1 alin.(1) din aceeasi lege. De asemenea, cele 7 noi
alineate introduse in cuprinsul art4 din Legea nr.288/2004 nu sunt corelate cu
Sistemul european de credite de studiu transferabile (ECTS). Rezulta si o necorelare
cu art.15 alin.(1) din Legea nr.288/2004, text care prevede caracterul obligatoriu al
acestui sistem. Totodatd, prevederile modificatoare ale art.4 alin.(1’) din Legea
nr.288/2004 sunt neclare, intrucét pentru studiile de farmacie nu se precizeaza daca
este vorba de primul ciclu de invatdmant sau despre un ciclu de invataimant cumulat.

19.  Cu caracter general, se sustine cd legea ignord normele de tehnica
legislativa privind unitatea de redactare a actului normativ, contrar art.1 alin.(5) din
Constitutie. Astfel, legea abrogad diverse dispozitii normative, fie ficand referire la
anumite puncte ale ordonantei de urgentd aprobate, fie, in mod direct, la actul

normativ de bazad modificat de aceasta. In acest sens, sunt mentionate, pe de o parte,
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prevederile art.I pct.9 al legii [de abrogare a pct.6 din ordonanta de urgent, care, la
randul sdu, are ca obiect modificiri operate asupra Legii nr.1/2011], precum si ale
art.I pct.22 [de abrogare a art.Il pct.1 din ordonanta de urgentd, care, la randul séu,
are ca obiect modificéri asupra OUG nr.75/2005], iar, pe de altd parte, prevederile
art.] pct.1 si pet.2 al legii, care abrogi nemijlocit art.49 alin.(1), (2), 2Y), (2% si (4)
din Legea nr.1/2011. Aceasta situatie creeazid confuzie si permite interpretéri diferite
privind forma in vigoare a actului de bazd modificat, generind, astfel,
impredictibilitate in aplicarea textului normativ in cauza.

20.  Prin urmare, se solicitd constatarea neconstitutionalitdtii Legii privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.96/2016 pentru modificarea si
completarea unor acte normative in domeniile educatiei, cercetarii, formarii
profesionale si sdnatatii, in ansamblul sau.

21.  In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitufionale, obiectia de
neconstitutionalitate a fost comunicatd presedintilor celor doud Camere ale
Parlamentului, precum si Guvernului, pentru a-si exprima punctele lor de vedere.

22.  Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza cd obiectia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

23.  Se aratd cd legea a fost adoptatd in mod legitim si constitufional, in
virtutea dispozifiilor art.75 din Constitufie, in procedura reexamindrii, Senatul, in
calitate de Camera decizionald, si-a asﬁmat in mod concret si neechivoc acest rol, in
limita competentelor sale, iar Camera Deputatilor, in calitate de primd Camera
sesizatda, s-a pronuntat definitiv asupra unor dispozitii cuprinse in legea ce face
obiectul sesizdrii, dispozitii care, potrivit Constitutiei, apartineau de competenta
Camerei Deputatilor ca si Cameri decizionald. Intreaga procedura parlamentars,
reluatd 1n stadiul de reexaminare a legii, a fost indeplinitd pas cu pas, in mod valid.

Naveta legislativa operatd in privinta procedurii de adoptare a legii criticate



reprezintd o declinare si impartire fireascad a competentei decizionale intre cele doud
Camere, in limita conferita de art.75 din Constitutie.

24. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate raportate la art.77 alin.(2)
din Constitutie, se aratd cd modificirile legislative operate ulterior cererii de
reexaminare, au fost atit de corelare tehnico-legislativa, cét si de punere de acord cu
aceastd cerere. Modificarile operate de Camera Deputatilor si de Senat nu sunt de
naturd a imprima deosebiri majore de continut juridic, legea adoptatd mentinandu-si
obiectul de reglementare. Invocandu-se Decizia Curtii Constitutionale nr.515 din 24
noiembrie 2004, se subliniazd cd dispozitiile art.77 alin.(2) din Constitutie nu
stabilesc, in mod expres, o limitd de naturd s& aduca vreo restringere a competentei
Parlamentului cu privire la reluarea procesului legislativ, ca urmare a cererii de
reexaminare formulate de Presedintele Roméaniei. Se aratd cd, urmare a cererii de
reexaminare, Camera Deputatilor poate (a) adopta legea modificata si completata in
intregime sau partial, in sensul cerut de Presedinte in cererea de reexaminare, (b)
adopta legea in forma adoptatd initial de Parlament, in cazul in care se resping
solicitdrile formulate in cererea de reexaminare sau (c) respinge legea supusi
reexaminirii. In acest context, se subliniazi ci aceste trei optiuni legislative
consolideaza rolul de unica putere legiuitoare a Parlamentului si de organ suprem in
materie de legiferare. Se mai aratd ci ipoteza respingerii legii supuse reexaminarii
raportatd la argumentele invocate in sesizare nu ar putea niciodati si isi géseasca
aplicabilitatea, deoarece ar insemna cd Parlamentul ar respinge legea cu incélcarea
limitelor impuse prin cererea de reexaminare.

25.  De asemenea, se arata ca lipsirea Camerei decizionale de competenta sa
de a modifica sau completa legea astfel cum a fost adoptatda de Camera de reflectie,
deci de a contribui la procesul de legiferare, ar echivala cu limitarea rolului sau
constitutional si cu acordarea unui rol preponderent Camerei de reflectie in raport cu

cea decizionala.



26. Cu privire la criticile aduse art.I pct.11 din lege, se aratd ca nu se poate
pune semnul egalitafii Intre universitatile de stat si cele particulare, intrucét ele fac
parte din aceeasi categorie, dar la modul generic, ca si unitifi de invatamant, in
schimb au un regim deferit de functionare financiard. Sunt invocate, cu privire la
principiul egalitétii, Decizia nr.139 din 18 noiembrie 1996, precum si Hotarérea din
23 iulie 1968, pronuntatd de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in cauza
»Aspecte privind regimul lingvistic in scolile belgiene” impotriva Belgiei.

27.  Se apreciaza cid art. pct.21 din lege nu incalcd art.l alin.(5) din
Constitutie, intrucét este clar, precis si previzibil, fard a cuprinde nicio derogare de la
Legea nr.153/2017. in acest sens, se mentioneaz ca, daca ar fi cuprins vreo derogare,
textul in cauza trebuia sd cuprinda sintagma ,,prin derogare de la (...)”, cerinta care
rezultd in mod expres din art.63 al Legii nr.24/2000 privind normele de tehnica
legislativd pentru elaborarea actelor normative.

28.  Se mai indicd faptul ci art.4 alin.(1) din Legea nr.288/2004, astfel cum
este modificat si completat prin legea analizati, nu a dobandit acelasi continut
normativ cu art.1 alin.(1) din Legea nr.288/2004, normele juridice instituite prin
aceste dispozitii legale dand nastere la relatii de complementaritate si de coordonare,
cu asigurarea unitatii reglementarilor cuprinse in actul normativ. Totodat, se aratd ca
aceste norme sunt precise §i previzibile, fiind in conformitate cu art.1 alin.(5) din
Constitutie.

29.  Presedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat punctele lor de
vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

30. La termenul de judecata fixat pentru data de 31 ianuarie 2018, Curtea a
amanat dezbaterile pentru data de 1 februarie 2018. La aceastd data, avind in vedere
cererea de intrerupere a deliberdrilor pentru o mai bund studiere a problemelor ce
formeaza obiectul cauzei, in temeiul dispozitiilor art.57 si art.58 alin.(3) din Legea
nr.47/1992, Curtea a améanat pronuntarea asupra cauzei pentru data de 13 februarie

2018, datd la care a pronuntat prezenta decizie.



CURTEA,
examinidnd obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere al presedintelui
Camerei Deputatilor, raportul intocmit de judecétorul-raportor, dispozitiile legii
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine
urmatoarele:

31.  Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este competentd, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie, precum si ale art.1, art.10, art.15 si art.18
din Legea nr.47/1992, republicata, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

32. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum rezulta din actul
de sesizare, il constituie dispozitiile Legii privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.96/2016 pentru modificarea si completarea unor acte normative in
domeniile educatiei, cercetérii, formarii profesionale si sdnatatii. Analizand critica de
neconstitutionalitate, Curtea constatd cd aceasta priveste, In mod punctual,
dispozitiile art.I pct.11 [cu referire la art.223 alin.(12') din Legea educatiei nationale
nr.1/2011, publicatid in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.18 din 10 ianuarie
2011], pct.21 [cu referire la art.16 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.75/2005
privind asigurarea calitdtii educatiei, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea 1, nr.642 din 20 iulie 2005] si pct.26 [cu referire la art.4 alin.(1) din Legea
nr.288/2004 privind organizarea studiilor universitare, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.614 din 7 iulie 2004] din Legea privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.96/2016, precum si legea In ansamblul séu.
Dispozitiile legale criticate in mod punctual au urmatorul cuprins:

- ArtI pct.11: 11. La articolul I, dupd punctul 8 se introduce un nou punct,
punctul 8', cu urmdtorul cuprins:

8" . La articolul 223, dupd alineatul (12) se introduce un nou alineat, alineatul

(1 2! ), cu urmdtorul cuprins:



«(12') Universitdtile de stat pot fi finantate §i de cdtre autoritdtile publice
locale.»”

- ArtI pct.21 [cu referire la art.16 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.75/2005]): 21. La articolul II, inaintea punctului 1 se introduc doud noi puncte, cu
urmdtorul cuprins:

,»- Articolul 16 se modificd si va avea urmdtorul cuprins:

«Art.16. — (1) ARACIS este agentia de asigurare a calitdtii, de interes national,
autonomd, cu personalitate juridicd si buget propriu.

(2) Consiliul ARACIS stabileste prin regulament propriu regimul §i principiile
privind remunerarea membrilor Consiliului §i a personalului angajat, a evaluatorilor
si a altor colaboratori externi, precum si cuantumul taxelor percepute in procesul de
evaluare externd a calitatii educatiei, organigrama si sediul.

(3) In baza regulamentului prevazut la alin.(2), Consiliul hotdrdste nivelul
remunerdrii membrilor sdi, a personalului angajat, a evaluatorilor si colaboratorilor
externi ai ARACIS, avind in vedere nivelul remuneratiei acordate unor functii de
conducere din institutiile de invdatamdnt superior.

(4) Nivelul remuneratiei membrilor Consiliului ARACIS §i a personalului
incadrat in aceastd autoritate, stabilit in conditiile alin.(3), nu poate depdsi nivelul
remuneratiei stabilite pentru functiile de conducere din invdtamdntul superior»”.

- Art.I pct.26: 26. Articolul 11l se modificd si va avea urmdtorul cuprins:

SArtIll. — Legea nr.288/2004 privind organizarea studiilor universitare,
publicata in Monitorul Oficial al Romadniei, Partea I, nr.614 din 7 iulie 2004, cu
modificarile §i completdrile ulterioare, se modifica si se completeazd dupd cum
urmeazd:

1. La articolul 4, alineatul (1) se modifica si va avea urmdtorul cuprins:

«Art.4. — (1) Studiile universitare sunt organizate pe 3 cicluri: licentd, masterat

»»

si doctorat»”.
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33. Textele constitutionale invocate 1in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art.1 alin.(5) privind calitatea legii, art.16 alin.(1)
privind egalitatea in drepturi, art.75 privind sesizarea Camerelor Parlamentului si
art.77 alin.(2) privind reexaminarea legii.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

34. Curtea constatd ca sesizarea formulatd indeplineste conditiile de
admisibilitate prevazute de art.146 lit.a) teza intai din Constitutie atit sub aspectul
obiectului sdu, fiind vorba de o lege adoptatd si nepromulgatd, cat si sub cel al
titularului dreptului de sesizare, aceasta fiind formulatd de Presedintele Roméniei.

(2) Parcursul legislativ al legii analizate

35. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.96/2016 pentru modificarea si
completarea unor acte normative in domeniile educatiei, cercetdrii, formarii
profesionale si sénatétii a fost publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr.1009 din 15 decembrie 2016.

36.  Proiectul de lege de aprobare a Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.96/2016 a fost trimis Camerei Deputatilor, la data de 15 decembrie 2016, in
vederea dezbaterii si adoptarii si a fost adoptat de Camera Deputatilor, in calitate de
primd Camerd sesizatd, la 4 aprilie 2017 [rezultat vot pentru=182, impotriva=3,
abtineri=94].

37.  Proiectul de lege pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.96/2016 a fost adoptat de Senat, in calitate de Camera decizionala, la 27 iunie 2017
[rezultat vot pentru=100, impotriva=0, abtineri=0].

38.  La 30 iunie 2017, legea a fost trimisa Presedintelui Roméniei in vederea
promulgérii. La 19 iulie 2017, Presedintele Roméniei a formulat cerere de
reexaminare a legii, in temeiul art.77 alin.(2) din Constitutie.

39.  Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.96/2016
a fost adoptatd de Camera Deputatilor, ca urmare a cererii de reexaminare, la 19

septembrie 2017 [rezultat vot pentru=248, impotriva=0, abtineri=26].
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40.  Legea a fost inaintati la Senat [adresa nr.PLx.12/2017 din 19 septembrie
2017] cu mentiunea c4, ,,in conformitate cu prevederile art.75 alin.(1) din Constitutia
Roméniei si ale art.92 alin.(8) din Regulamentul Camerei Deputatilor, Camera
Deputatilor s-a pronuntat in calitate de Camerd decizionald pentru artI', art.IV,
art.VII si art. VIII alin.(5) si (6), asupra celorlalte pronuntandu-se in calitate de prima
Camera sesizati. De asemenea, precizim ca dispozitiilor art.I', art.IV, art.VII si
art. VIII alin.(5) si (6) le sunt aplicabile prevederile art.75 alin.(4) si (5) din
Constitutia Romaéniei, asupra acestor texte Camera Deputatilor pronuntindu-se in
calitate de Camerd decizionald”. Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenti a
Guvernului nr.96/2016 a fost adoptatd de Senat, ca urmare a cererii de reexaminare,
la 4 decembrie 2017 [rezultat vot pentru=83, impotriva=0, abtineri=15].

41.  Legea a fost inaintatd la Camera Deputatilor [adresa nr.L68/2017 din 4

A

decembrie 2017], cu mentiunea ,,pronuntdrii Camerei Deputatilor, in calitate de
Camera decizionald, asupra dispozitiilor art.I', art.]* si art.IV. Aceastd lege a fost
adoptatd de Camera Deputatilor, in sedinta din 19 septembrie 2017, cit si de Senat, in
calitate de Camer decizionald, in sedinta din 4 decembrie 2017”.

42.  Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.96/2016
a fost adoptatd de Camera Deputatilor 1a 19 decembrie 2017, ca urmare a cererii de
reexaminare si a retinerii calitatii de Camera decizionala pentru art.I', art.” si art.IV
din lege, prevederi modificate de Senat in urma adoptarii legii in data de 4 decembrie
2017 [rezultat vot pentru=175, Tmpotriva=58, abtineri=28].

43, La 27 decembrie 2017, legea a fost trimisd Presedintelui Romaéniei 1n
vederea promulgarii, care, in data de 4 ianuarie 2018, a sesizat Curtea Constitutionala
cu prezenta obiectie de neconstitutionalitate.

(3) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

(3.1.) Criticile de neconstitutionalitate extrinsecd

44.  Potrivit art.77 alin(2) din Constitutie, Inainte de promulgare,

Presedintele poate cere Parlamentului, o singura data, reexaminarea legii. Analizind
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acest text constitutional, Curtea, in jurisprudenta sa, a statuat ca Parlamentul ar urma
sa reexamineze doar textele indicate de Presedintele Roméniei. Asa fiind, intrucét cu
prilejul solutiondrii cererii de reexaminare formulate de Presedintele Roméaniei,
Parlamentul a depisit limitele investirii, drept pentru care Curtea a constatat
neconstitutionalitatea legii supuse controlului de constitutionalitate [Decizia nr.355
din 4 aprilie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea [, nr.318 din 11
mai 2007]. De asemenea, Curtea a constatat cd art.77 alin.(2) din Constitutie nu
dispune cu privire la prevederile ce trebuie sd fie reexaminate, ca urmare a cererii
formulate de Presedintele Roméaniei. Insd, din analiza textului rezulti ci trebuie
reexaminate textele cuprinse in cererea Presedintelui Roméniei, precum si cele care
au legdturd cu acestea, fiind necesard corelarea tehnico-legislativa a tuturor
dispozitiilor din lege. In acest context, pot fi modificate chiar si unele dispozitii ale
legii care nu au fost in mod expres cuprinse in cererea de reexaminare. Parlamentul
delibereazd numai in limitele cererii de reexaminare, dar are obligatia s se exprime
cu privire la toate textele din lege care se referd la o problema ridicata de Presedintele
Romaniei, chiar in absenta unei mentiuni exprese in solicitarea acestuia. Parlamentul,
fiind unica autoritate legiuitoare a tarii, conform prevederilor art.61 alin.(1) din
Constitutie, in raport cu solicitérile cuprinse in cererea de reexaminare a Presedintelui
Roméniei, poate adopta orice fel de solutie pe care o va considera necesara. Astfel,
poate admite In intregime sau partial solicitarea, poate sd o respingd ori poate sa
modifice in totalitate sau partial anumite texte care au legédturd cu cererea de
reexaminare, inclusiv prin recorelarea dispozitillor legii [Decizia Curtii
Constitutionale nr.991 din 1 octombrie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.682 din 6 octombrie 2008].

45.  Analizdnd art.77 alin.(2) din Constitutie, Curtea a constatat ci
reexaminarea poate fi cerutd o singurd datd de Presedintele Romaniei, pentru orice
motiv - de forméa sau de fond, cu privire la legea 1n integralitatea sa sau pentru unele

dintre textele sale. in cadrul acestei proceduri, reexaminarea legii de citre Parlament
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trebuie sd se restrnga la obiectiunile mentionate in cererea Pregedintelui Romaniei
iar, in situatia in care se da o altd redactare unor texte sau se completeaza legea cu noi
reglementdri, urmeaza sa se asigure coreldrile necesare cu textele care au ficut
obiectul cererii Presedintelui Romaéniei. Cererea de reexaminare nu poate afecta
statutul Parlamentului de unica autoritate legiuitoare a tarii. Cererea formulatd de
Presedintele Roméniei in temeiul art.77 alin.(2) din Constitutie are ca efect reluarea
procesului legislativ, cadru in care Parlamentul poate modifica sau completa legea in
sensul cerut de Presedinte, poate mentine legea in forma adoptatd initial sau,
dimpotriva, tinand seama si de punctul de vedere al Presedintelui, o poate respinge.
fn acest sens este si jurisprudenta constanti a Curtii Constitutionale, in care s-a
retinut cd, ,Parlamentul, fiind unica autoritate legiuitoare a tarii, conform
prevederilor art.61 alin.(1) din Constitutie, in raport cu solicitérile cuprinse in cererea
de reexaminare a Presedintelui Romaniei, poate adopta orice fel de solutie pe care o
va considera necesard. Astfel, poate admite in intregime sau partial solicitarea, poate
sd o respingd ori poate sd modifice in totalitate sau parfial anumite texte care au
legéturd cu cererea de reexaminare [a se vedea Decizia nr.991 din 1 octombrie 2008,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.682 din 6 octombrie 2008,
Decizia nr.1596 din 14 decembrie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea 1, nr.924 din 27 decembrie 2011, Decizia nr.1597 din 14 decembrie 2011,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea 1, nr.924 din 27 decembrie 2011,
sau Decizia nr.1598 din 14 decembrie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.924 din 27 decembrie 2011]. Solutia adoptatda de Parlament
trebuie sa fie circumscrisd cadrului constitutional. Asadar, eventuala respingere in tot
sau in parte de cétre Parlament a cererii de reexaminare nu poate constitui, in sine, un
motiv de neconstitutionalitate a reglementarii adoptate in urma reexamindrii. Dupa
parcurgerea procesului legislativ in cadrul procedurii de reexaminare, Parlamentul
poate retrimite legea Presedintelui, care trebuie sid o promulge in cel mult 10 zile de

la primirea legii, nefiindu-i permisd o a doua cerere de reexaminare. Presedintele
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poate, insd, in temeiul art.146 lit.a) din Constitutie, sa sesizeze Curtea Constitutionala
pentru controlul de constitufionalitate al legii” [Decizia nr.81 din 27 februarie 2013,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.136 din 14 martie 2013].

46.  Limitele sesizarii Parlamentului pentru reexaminarea legii sunt definite
de cererea de reexaminare. Avand in vedere scopul cererii de reexaminare, respectiv
imbunatatirea actului normativ, nu se poate admite ca reexaminarea sd aiba drept
consecintd adoptarea unei legi cu contradictii sau necorelari intre texte, astfel ca, in
virtutea regulilor de tehnica legislativé, necesitatea coerentei reglementérii impune
completarea unor texte din lege care nu au ficut in mod expres obiectul cererii de
reexaminare. Aceasta practicd este in beneficiul reglementérii si nu afecteaza limitele
reexamindrii, admiterea unor obiectii din cererea de reexaminare putind antrena
modificari cu privire la toate sau doar la unele dintre dispozitiile legii in cauza, ceea
ce impune corelarea tuturor prevederilor acesteia, chiar prin eliminarea sau abrogarea
unor texte. Astfel, Curtea a constatat c&, in aplicarea normei constitutionale cuprinse
la art.77, Parlamentul trebuie s& reexamineze toate textele de lege la care face referire
cererea Presedintelui Roméniei, precum i cele care au legiturd cu acestea,
asigurdndu-se succesiunea logica a ideilor §i coerenta reglementarii. In acest context,
se impune a fi modificate chiar si unele dispozitii ale legii care nu au fost in mod
expres cuprinse in cererea de reexaminare, dar care sunt in mod indisolubil legate de
acestea. In cadrul acestei proceduri, in situatia in care se da o alti redactare unor texte
sau se completeazd legea cu noi reglementdri, urmeazd sd se asigure coreldrile
necesare dintre textele care au ficut obiectul cererii Presedintelui Romaéniei si
celelalte dispozitii ale legii. Pentru aceleasi ratiuni, daca cererea de reexaminare
vizeazd doar aspecte punctuale sau dispozitii concrete din lege, iar, in economia
actului normativ, acestea se dovedesc a fi esentiale, intrucat constituie fundamentul
reglementdrii, lipsa lor afectind nsési filosofia actului normativ, apare cu evidenti
faptul céd inldturarea, eliminarea lor va prejudicia intregul act si va conduce la

respingerea legii in ansamblul séu [Decizia nr.30 din 27 ianuarie 2016, par.12 si 13,
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si Decizia nr.31 din 27 ianuarie 2016, par.11 si 12, publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.117 din 16 februarie 2016].

47. Pe langd jurisprudenta Curtii Constitutionale anterior invocatd, in
acceptiunea cdreia redeschiderea procedurii legislative ca urmare a formuldrii unei
cereri de reexaminare, potrivit art.77 alin.(2) din Constitutie, este limitatd la
obiectiunile formulate de Presedintele Roméniei, Curtea reiine cd relatia dintre
Presedintele Romaniei si Parlament este caracterizatd printr-un dialog constitutional
permanent, iar in cadrul acestuia fiecare dintre cele doud autoritafi trebuie sa
colaboreze in mod loial, cu respectarea rolului lor constitutional. Astfel, constituantul
a acordat dreptul Presedintelui de a cere reexaminarea legii pentru a se putea corecta
erorile materiale comise in actul de legiferare sau pentru a se regindi o anumita
solutie legislativa atit pentru motive de constitutionalitate, cét si de oportunitate. Prin
intermediul acestui mecanism constitutional se deschide un dialog interinstitutional
ce trebuie si fie guvernat de normele constitutionale referitoare la colaborarea loiala
intre acestea. In acest caz, Parlamentului ii revine rolul fie de a-si insusi observatiile,
fie de a le repudia, fie de a respinge la vot propunerea/ proiectul de lege, atunci cand
considerd cd motivele invocate sunt intemeiate, iar anvergura acestora determina
caracterul inacceptabil al legii. Prin urmare, dialogul constitutional are drept efect
redeschiderea procedurii legislative intre aceste institutii, insd numai in limitele
cererii de reexaminare. Depésirea acestor limite ar acorda, in cadrul acestei relatii, un
rol preeminent fie Parlamentului, fie Pregedintelui Roméniei, dupa caz, intrucat, daca
s-ar redeschide procedura legislativa indiferent de limitele cererii de reexaminare,
Parlamentul ar putea adopta o lege cu un continut total diferit fatd de cea initiald, iar
Presedintele Romaniei nu va mai putea cere reexaminarea acesteia, fiind vorba, in
sens strict formal, de aceeasi lege, ceea ce impune promulgarea acesteia in termen de
10 zile de la comunicarea sa. In acelasi sens, Curtea retine ci, din contrs, daca s-ar
aprecia cd in ipoteza antereferitd Parlamentul a adoptat o noua lege, Presedintele

Roméniei ar dispune de dreptul de a formula o noud cerere de reexaminare; or,
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aceastd apreciere ar aparfine Presedintelui Romaniei, care ar putea bloca procesul
legislativ, transform&nd dreptul de veto suspensiv de care beneficiazd intr-unul
decizional.

48. Rezultd cd solutia corectd care conciliazd rolul preeminent al
Parlamentului in procesul de legiferare si rolul Presedintelui Roméniei de a sanctiona
punerea in executare a legii este aceea ca dezbaterea parlamentard s fie reluatd in
limitele cererii de reexaminare. Aceasté solutie se sprijind pe dialogul constitutional
dintre cele doud autoritati publice, ce implica separarea si echilibrul dintre functiile
statului pe care acestea le exercitd, pe necesitatea respectérii rolului lor constitutional
si pe colaborarea constitutionald loiald dintre acestea. Ignorarea acestor principii duce
la adoptarea unei legi fatd de care Presedintele nu isi poate exercita dreptul de veto
suspensiv sau, din contrd, va putea uza de mai multe ori de acest drept cu privire la
una si aceeasi lege, dar cu continut normativ diferit, dupd propria sa apreciere,
ajungindu-se la nesocotirea textului constitufional. Asadar, pronuntarea
Parlamentului asupra legii, in limitele cererii de reexaminare, decurge din art.l
alin.(4) si (5), art.61 alin.(1) si art.80 alin.(2) din Constitutie, ceea ce inseamna ca
art.77 alin.(2) si (3) din Constitutie trebuie coroborat cu textele constitutionale
anterior referite.

49. Raportat la cauza de fatd, Curtea constatd c#, prin cererea de
reexaminare, a fost solicitatd reconsiderarea solutiilor legislative normativizate prin
art.I pct.1, pct4, pct.5, pct.6, pct.7, pct.9, pct.11, pct.13, pct.17, pct. 18, pct.22, pct.23,
pct.24, pct.26 si pct.28 din lege. De asemenea, a fost semnalati o lipsd de unitate in
redactarea tehnico-legislativa a actului normativ. Analizdnd forma legii trimisa spre
promulgare la data de 30 iunie 2017 si cea trimisa spre promulgare la 27 decembrie
2017, Curtea constatd cd Parlamentul, in loc sd se mentind in limitele cererii de
reexaminare, a dezbdtut si adoptat o noud forma a legii, modificnd si completand
atit texte vizate de cétre Presedintele Romaniei, cit si texte strdine cererii acestuia.

Astfel, limitele cererii de reexaminare au fost depésite in privinta art.I pct.9, 11, 14,
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19, 20, 21, 23-25 si 31, in timp ce art.I pct.27 sau pct.29 si art.Ill din legea adoptata
in prima faza au fost eliminate, desi cererea de reexaminare nu le-a vizat. Practic, prin
continutul normativ al legii criticate, Parlamentul s-a comportat ca si cand nu ar fi
fost in procedura de reexaminare a legii, ci in procedura obisnuitd/ comuna. Prin
urmare, Curtea constata incélcarea art.77 alin.(2) din Constitutie.

50.  Pe langa cele relevate anterior, Curtea mai retine o particularitate a
cauzei de fatd, respectiv faptul cd 1n procedura initiald de adoptare a legii a fost
incélcata calitatea de Camerd decizionald a Camerei Deputatilor de cétre Senat, in
sensul cd acesta din urmd, desi a adoptat, in calitate de Camerd decizionald, o
prevedere pentru care competenta decizionald apartinea primei Camere, nu a intors
legea la prima Camerd sesizatd, care trebuia sd decidd definitiv in procedurd de
urgentd. Cele doud Camere au corectat aceasti neregularitate procedurald de ordin
constitutional dupa formularea cererii de reexaminare, dar, sub acest pretext, au adus
si modificari de fond legii analizate, ce decurgeau din jocul prima Camerd sesizata -
Camera decizionald, dar care erau strdine cererii de reexaminare. Curtea retine ci o
neregularitate procedurald privind ordinea de sesizare a Camerelor, in prima fazad a
procedurii, chiar nespecificata in cererea de reexaminare, este implicit acoperitd prin
derularea corectd, in cea de-a doua fazi a procesului legislativ, sub aspectul ordinii de
sesizare a Camerelor, in limitele cererii de reexaminare. Totodatd, in aceastid a doua
faza, nu se pot aduce modificéri sau completéri ce excedeaza cererii de reexaminare
pe motiv cé in cuprinsul legii existd prevederi care au fost adoptate in prima faza de o
Camerd a Parlamentului care, in loc si fie de reflectie, s-a comportat ca si o Camera
decizionala.

51. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea constata cé legea, in ansamblul
sdu, este neconstitutionald si se impune reluarea procedurii de dezbatere a cererii de
reexaminare, in conditiile si limitele fixate de art.77 alin.(2) din Constitutie.

(3.2.) Criticile de neconstitutionalitate intrinsecd
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52.  Avand in vedere cele anterior stabilite, Curtea refine cd dispozitiile
legale care au fost adoptate cu depédsirea limitelor cererii de reexaminare, respectiv
cele ale art.I pct.11 [cu referire la art.223 alin.(12') din Legea nr.1/2011], nu pot face
obiectul prezentei legi §i, prin urmare, nu pot fi normativizate in cadrul acesteia,
Parlamentul fiind obligat sa valorizeze cele statuate prin prezenta decizie cu privire la
criticile de neconstitutionalitate extrinsecd (par.44-51) si sd elimine dispozitiile
antereferite din confinutul legii analizate. De aceea, Curtea constatd cd nu mai este
necesar si examineze constitutionalitatea art.I pct.11 [cu referire la art.223 alin.(121)
din Legea nr.1/2011] din lege. Prin urmare, Curtea se va pronunta numai asupra
acelor solutii legislative care au fost adoptate in considerarea si n limitele cererii de
reexaminare, respectiv art.I pct.21 [cu referire la art.16 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.75/2005] si pct.26 [cu referire 1a art.4 alin.(1) din Legea nr.288/2004]
din lege, Intrucit numai acestea pot forma obiectul operei de legiferare, in conditiile
formularii unei cereri de reexaminare de citre Presedintele Roméniei.

53.  Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art.I pct.21 din lege,
Curtea constatd cd, in principiu, legiuitorul este conditionat de cuprinderea tuturor
drepturilor salariale in legea unitard de salarizare a personalului platit din fonduri
publice, acesta putindu-se abate de la acest principiu in cazul unor inechitafi
salariale. In acest sens, Curtea a statuat ci legiuitorul primar are competenta
constitutionald ca si prin alte acte normative fatd de legea unitard de salarizare a
personalului platit din fonduri publice sd indrepte aceste inechitdti salariale. Nimic nu
impiedicd Parlamentul s& reglementeze drepturi cu caracter salarial prin legi distincte,
inclusiv in cadrul legii privind statutul unei categorii profesionale [Decizia nr.667 din
9 noiembrie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.57 din 19
ianuarie 2017, par.26]. Or, in cazul de fatd, Curtea constatd cid reglementarea
analizatd nu are drept ratiune remedierea unor disfunctii sau inechitati salariale care
ar trebui indreptate, ci, prin aceasta, legiuitorul deleagd in favoarea unei autorititi

administrative autonome, respectiv a Agentiei Romane de Asigurare a Calitétii 1n
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Invatimantul Superior [in continuare ARACIS], stabilirea, prin regulament, a
regimului si a principiilor privind remunerarea membrilor, personalului angajat,
evaluatorilor si colaboratorilor externi ai ARACIS. Printr-o asemenea reglementare
se recunoaste in favoarea ARACIS dreptul de a stabili un sistem de salarizare paralel
fata de cel reglementat prin Legea-cadru nr.153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.492
din 28 iunie 2017. Avand in vedere cele expuse, Curtea constatd ca textul analizat
diminueazd competenta exclusiva a legiuitorului de a stabili sistemul de salarizare a
personalului platit din fonduri publice, intrucit deleagd stabilirea regimului si
principiilor privind remunerarea membrilor, personalului angajat, evaluatorilor si
colaboratorilor externi ai ARACIS chiar in favoarea acestei autoritdii. Astfel, se
ajunge la situatia in care, in baza autorizarii legiuitorului, ARACIS exercitd
competente specifice acestuia, respectiv de legiferare. Or, competentele de legiferare
stabilite in Constitutie in sarcina exclusiva a legiuitorului nu pot fi delegate decat
Guvernului, numai in conditiile si limitele prevéazute de art.115 din Constitutie.

54.  Mai mult, Curtea retine ca termenii folositi in cuprinsul textului de lege
criticat sunt aproximativi in privinta determinarii nivelului indemnizatiei categoriilor
de personal antereferite. Astfel, se mentioneazad ca nivelul remunerérii acestora se
face ,,avand in vedere nivelul remuneratiei acordate unor functii de conducere din
institutiile de invatamant superior” sau céd ,,nu poate depasi nivelul remuneratiei
stabilite pentru functiile de conducere din invatamantul superior”. Rezulta cd nu se
poate calcula, in mod obiectiv, nivelul remuneratiei acestora, intrucat criteriile
normativizate au un caracter ridicat de generalitate i nu ofera posibilitatea
determindrii acestora in concreto. Or, trimiterile din corpul unei legi la normele la
care se trimite trebuie sé fie clare si neechivoce, pentru cd, in caz contrar, cum este
cazul de fatd, nu se poate determina cu exactitate norma la care se trimite, iar
interpretul legii va deveni el insusi legiuitor, intrucat va fi pus in situatia de a alege si
a stabili norma pe care o considera cea mai potrivitd, ceea ce este inadmisibil. in
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consecintd, Curtea constata cd, desi normele juridice trebuie si fie clare, precise si
previzibile, prevederilor art.I pct.21 al legii le lipsesc tocmai aceste traséturi, drept
pentru care incalcd dispozitiile art.l1 alin.(5) din Constitutie, in componenta lor
privind calitatea legii.

55.  Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art.I pct.26 [cu
referire la art.4 alin.(1) din Legea nr.288/2004] din lege, in sensul ca repetd art.1
alin.(1) din Legea nr.288/2004, Curtea constatd ca acestea sunt intemeiate. Astfel,
noul art.4 alin.(1) din lege reglementeaza in sensul ca ,,Studiile universitare sunt
organizate pe 3 cicluri: licentd, masterat i doctorat” in timp ce art.1 alin.(1) al legii,
in vigoare, prevede, la randul lui cd ,,Prezenta lege reglementeazd organizarea
studiilor universitare pe trei cicluri, respectiv studii universitare de licentd, studii
universitare de masterat §si studii universitare de doctorat”. in consecintd, Curtea
constatd ca, intr-adevar, artI pct26 [cu referire la art.4 alin.(1) din Legea
nr.288/2004] din lege dubleazéd continutul normativ al art.1 alin.(1) din Legea
nr.288/2004. Or, astfel cum rezultd din jurisprudenta Curtii Constitutionale [a se
vedea Decizia nr.1 din 10 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.123 din 19 februarie 2014, par.143, 144, 235], in corpul unui act normativ
nu pot fi instituite aceleasi reglementéri in mai multe articole. Aceasta constituie o
incalcare a art.16 alin.(1) din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.260 din21 aprilie 2010, si, implicit, a celor ale art.1 alin.(5) din
Constitutie. Prin urmare, Curtea constata ca art.I pct.26 [cu referire la art.4 alin.(1)
din Legea nr.288/2004] din lege incalci art.1 alin.(5) din Constitutie.

56. Celelalte critici, calificate ca fiind de neconstitutionalitate, desi reale, nu
pot fi analizate de Curtea Constitutionald. Astfel, faptul cd legea abrogid diverse
dispozitii normative, fie facand referire la anumite puncte ale ordonantei de urgenta
aprobate, fie, in mod direct, la actul normativ de baza modificat de aceasta nu pot fi

retinute ca fiind incédlcari ale art.]1 alin.(5) din Constitutie, destinatarul normei
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putdndu-si adecva conduita in mod corespunzitor. Aceste aspecte tin de atributiile
Consiliului Legislativ, organ consultativ de specialitate al Parlamentului, care
avizeazd proiectele de acte normative in vederea sistematizdrii, unificarii si
coordondrii intregii legislatii si tine evidenta oficiala a legislatiei Romaniei [art.1
alin.(1) din Legea nr.73/1993 pentru infiintarea, organizarea si functionarea
Consiliului Legislativ, republicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.1122
din 29 noiembrie 2004], Curtea Constitutionald neputindu-se substitui acestuia.
Curtea mai observa cd se poate solicita avizul Consiliului Legislativ, nu numai la
demararea procesului legislativ, ci si in procedurd parlamentari. In acest sens, se
retine cd art.66 din Regulamentul Camerei Deputatilor prevede: ,,La sedintele
comisiel sesizate in fond vor fi invitati la dezbateri atdt raportorii comisiilor sesizate
pentru avize, cat §i specialisti ai Consiliului Legislativ, dacd este necesard prezenta
acestora”, iar art.99 alin.(7) din acelagi regulament stabileste ci ,,Presedintele
comisiei sesizate in fond poate solicita punctul de vedere al Consiliului Legislativ cu
privire la unele amendamente, punct de vedere care va fi trimis in termenul stabilit
de comisie”. De asemenea, art.116 din Regulamentul Senatului prevede ca ,,in cazul
proiectelor de lege si al propunerilor legislative primite de la Camera Deputatilor,
dacd au fost operate modificdri substantiale fatd de proiectul initial, presedintele
comisiei permanente sesizate in fond poate cere Biroului permanent solicitarea unui
nou aviz al Consiliului Legislativ”. Totodatd, art.2 alin.(1) lit.b) din Legea nr.73/1993
prevede cd institufia Consiliului Legislativ ,,analizeazd si avizeazd, la cererea
presedintelui comisiei parlamentare sesizate in fond, amendamentele supuse
dezbaterii comisiei §i proiectele de legi sau propunerile legislative primite de comisie
dupd adoptarea lor de cdtre una dintre Camerele Parlamentului”.

57. Pentru considerentele arétate, In temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4)
din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18

alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,
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CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata i constatd ca dispozitiile art.I
pct.21 [cu referire la art.16 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.75/2005 privind
asigurarea calitdtii educatiei] si pct.26 [cu referire la art.4 alin.(1) din Legea
nr.288/2004 privind organizarea studiilor universitare] din Legea privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.96/2016 pentru modificarea gi completarea
unor acte normative in domeniile educatiei, cercetdrii, formarii profesionale si
sanatitii, precum si legea, in ansamblul sdu, sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicd Presedintelui Romaéniei, presedintilor celor doud Camere
ale Parlamentului si primului-ministru si se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea 1.

Pronuntata in sedinta din data de 13 februarie 2018.

PRES

g

prof. uni@@gﬁ Dorneanu

MAGISTRAT-ASISTENT SEF,
Benke Karoly
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